SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 181/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym,

Mlynska 28, Kogice, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 240/2016
z27. jula 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

28. okibra 2016 doruzend staznost |

- (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 7 Co 240/2016 z 27. jula 2016 (dalej

len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou dorucenou Okresnému stdu
RuZomberok (d’alej len ,,0kresny sid*) domahal proti obchodnej spolo¢nosti | N
B (dalej len ,7alovany*), nahrady Skody na zdravi — nahrady za bolest’ v sume
19 099,80 €, nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 58 635,60 € a zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29 317,80 €. Predmetni Zalobu
stazovatel odovodnil tym, Ze 20. novembra 2010 utrpel v aredli obchodnej spoloc¢nosti

_ tazky pracovny Uraz pri vykondvani pomocnych prac

pre zalovaného.

Podanim z 11. novembra 2013 stazovatel ,, pristupil k zmene zZalobného navrhu
s tym, Ze navrhoval, aby okresny sud urcil, Ze obsah a podmienky v dodavatel'skej zmluve
uzatvorenej medzi stazovatelom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu
a ze uraz, ktory sa stal stazovatelovi dna 20. 11. 2010 je pracovnym urazom, za ktory
zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %, alternativne aby Zalovaného zaviazal zaplatit
stazovatelovi nahradu za bolest v sume 19 099,80 EUR s prislusenstvom, nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 58 635,60 EUR s prislusenstvom, zvySenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 29 317,80 EUR, urazovy priplatok
vsume 2 722,50 EUR s prislusenstvom, urazovu vrentu v sume 12 099,64 EUR
s prislusenstvom a do budicna urazovu rentu mesacne v sume 525,50 EUR

s prislusenstvom “.

Okresny sud uznesenim z 19. septembra 2014 zmenu zaloby nepripustil, na zaklade
coho stazovatel’ podal okresnému sidu zalobu zo 6. novembra 2014, v ktorej sa doméhal
urcenia, ze obsah a podmienky v dodavatel'skej zmluve uzatvorene; medzi stazovatelom
a zalovanym zodpovedaji pracovnopravnemu vztahu a ze Uraz, ktory utrpel stazovatel
20. novembra 2010, je pracovnym trazom, za ktory zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu.

Konanie o tejto zalobe je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014.



V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 19/2013 pravni zéstupcovia
ucastnikov konania na pojednavani 11.novembra 2014 zhodne poziadali o prerusenie
konania s poukazom na § 110 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dévodu
prebiehajicich mimosudnych rokovani. Na zaklade tejto ziadosti okresny sud uznesenim

z 11. novembra 2014 prerusil predmetné konanie.

Stazovatel’ podal 27. janudra 2016 okresnému sudu navrh na pokracovanie v konani.
Okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 7 C 19/2013-184 z 19. m4ja 2016 tak, Ze navrh
stazovatela na pokraCovanie v konani zamietol a konanie zastavil, priom poukazal

na § 111 ods. 3 OSP.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. jala 2016 tak, Ze uznesenie okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav z dovodu, Ze krajsky sud napadnuté
uznesenie nedostatocne odovodnil, nevysporiadal sa s jeho odvolacou argumentaciou
a nereagoval adekvatne na jeho ndmietky. Namieta tiez vyklad § 111 ods. 3 OSP, ktory
povazuje za formalisticky a mal za nasledok odnatie spravodlivosti, t. j. doSlo k poruseniu

principu zékazu denegatio iustitiae.

Podl'a stazovatela krajsky sud aplikoval § 111 ods. 3 OSP ,, mechanicky bez toho,
aby sledoval ucel a zmysel predmetného ustanovenia...

Vzhladom na znenie predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze predmetnda lehota
jedného roka nebola lehotou prekluzivnou. To znamend, Ze ak ucastnik konania podal navrh
na pokracovanie v konani po uplynuti tejto lehoty, sud nemohol na tento ndvrh
neprihliadat, pokial’ este nedoslo zo strany sudu k zastaveniu konania...

. ustanovenie § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku... neukladalo sudu
vyslovnu povinnost' odmietnut’ navrh na pokracovanie v konani, ktoré bolo prerusené
vzmysle § 110 Obcianskeho sudneho poriadku, a ktory navrh bol podany po uplynuti lehoty

jedného roka. Predmetné ustanovenie len stanovovalo, zZe sud zastavi konanie, ak nebol



podany navrh na pokracovanie v konani ani po uplynuti jedného roka. Vzhladom k tomu
bolo preto potrebné ustanovenie § 111 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku interpretovat
tak, ze sud zastavi konanie v tom pripade, ak od prerusenia konania v zmysle § 110
Obcianskeho sudneho poriadku uplynula lehota jedného roka a sud v case rozhodovania
nemd od niektorého z ucastnikov podany navrh na pokracovanie v konani. Ak vsak v case,
kedy sud rozhodoval o tom, ¢i konanie zastavi alebo v nom bude pokracovat, uz disponoval
navrhom ucastnika konania na pokracovanie preruseného konania, nemohol tento navrh
odmietnut, hoci by bol podany aj po uplynuti lehoty v zmysle § 111 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko Obciansky sudny poriadok mu takyto procesny postup
neumoznoval. Odmietnut ¢i zamietnut’ navrh na pokracovanie v konani, ak samotné konanie
eSte nebolo zastavené, by muselo sudu umoznovat vyslovné ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku, ako je to napr. v pripade oneskorene podaného odvolania, alebo

‘

oneskorene podaného odporu... ".

Stazovatel’ povazuje tiez za relevantné, Ze v Case, ked’ okresny sud zastavil konanie
vedené pod sp. zn. 7 C 19/2013, stale prebichalo konanie vedené okresnym sudom
pod sp.zn. 3 Cpr 2/2014. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 3 Cpr 2/2014 stvisi podla
stazovatela s rozhodnutim vo veci sp. zn. 7 C 19/2013, pretoze ,,ak by sud vyhovel Zalobe
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cpr/2/2014, na konanie o ndhrade Skody na zdravi
stazovatela by v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z... nebol vecne prislusny
v§eobecny sud, ale Socidlna poistoviia®. V uvedenej veci takto boli dané aj zdkonné
podmienky pre prerusenie konania veden¢ho pod sp. zn. 7 C 19/2013 podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014.
Podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP existovali aj v Case,
ked okresny sud rozhodoval o navrhu ucastnikov podla § 110 OSP. Podla stazovatela
je tiez relevantné, Ze uvedent ,,procesnu situdciu sposobil okresny sud, ked nepripustil
zmenu Zzaloby Zalobcu o ndrok na urcenie, ktory je teraz predmetom samostatného
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 3 Cpr/2/2014, hoci rozhodnutie o tomto ndroku
je podstatnym aj pre rozhodnutie sudu o naroku stazovatela prejednavaného v konani
pod sp. zn. 7 C/19/2013. Okresny sud tymto svojim postupom sposobil to, Ze sudne konanie,

v ktorom sa staZovatel domdahal sudnej ochrany svojich legitimnych prav, sa stalo mdlo



prehladnym. Aj z uvedeného dovodu bolo rozhodnutie krajského sudu v rozpore s ucelom
a poslanim obcianskeho sudneho konania a neprimeranym sposobom stazilo stazovatelovi
pravo na pristup k sudu a pravo riadne bez neprimeranych tazkosti a prekazok pokracovat

‘

v zacatom sudnom konani. “.

Stazovatel na zédklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu z 27. jala 2016, napadnuté uznesenie krajského sudu
zru$i a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven stazovatelovi prizna thradu

trov konania pred Gstavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127

ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha



(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ v petite staznosti namieta porusenie prava ,,na spravodlivy sudny proces
podla clanku 6 Dohovoru... . Vychadzajuc zo slovného vymedzenia namietaného porusenia
prava podl'a dohovoru a tiez podla oddvodnenia staznosti a taktiez zo skutocnosti,
ze garancie zakotvené v €l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa tykaju trestného konania, tstavny sud

dospel k zaveru, ze stazovatel namieta porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou suast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud

splnil svoju povinnost' odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajacu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. jala 2016 potvrdil uznesenie okresného
sudu z 19. maja 2016, ktorym zamietol navrh stazovatela na pokracovanie v konani
a konanie zastavil. Krajsky sud poukazal na odvolaciu argumentaciu stazovatel’a a nasledne
uviedol tieto pravne zavery:

8. Podla ndzoru odvolacieho sudu, okresny sud v uvedenej pravnej veci
v dostatocnom rozsahu odovodnil svoje rozhodnutie a predloZil jasné a zrozumitelné
argumenty, na zaklade ktorych zvolil dany postup. V ramci dvojinstancného sudneho
konania, pokial tvoria rozhodnutia sudu prvej a druhej instancie jednotu, je nadbytocné,
aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej instancie. Krajsky sud sa v suvislosti s vyssie uvedenym v celom rozsahu stotoznuje
s vecnou spravnostou zdaverov okresného sudu a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

9. Podla § 111 ods. 3 druha veta O. s. p. (ucinného do 30. 06. 2016), ak sa ndavrh
na pokracovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

10. Lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani uvedena v § 111 ods. 3
druha veta O. s. p. (ucinného v case rozhodnutia) je lehotou zdkonnou, co znamend,
Ze ju nemozno predlzit ani skratit. Pre zacatie plynutia tejto lehoty je rozhodujiice riadne
av sulade s pravaymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia. Jedna sa o lehotu
procesnu, co znamend, Ze zacina plynut diom, ktory nasleduje po dni, ked doslo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni podania navrhu. Na zachovanie tejto
procesnej lehoty staci, ak je ndavrh podany v posledny den lehoty osobne na sude alebo

odovzdany orgadnu, ktory je povinny ho dorucit (§ 57 ods. 1, ods. 3 O. s. p.).



11. Odvolaci sud mal zo spisového materidlu preukdzané, zZe substituent pravneho
zastupcu Zalobcu, konatel' Zalovaného a substituentka prdavneho zastupcu zalovaného
poziadali Okresny sud Ruzomberok dna 11. 11. 2014 o prerusenie konania. O tomto ndavrhu
rozhodol okresny sud prerusenim konania uznesenim z 11. 11. 2014, ¢. k. 7 C/19/2013-184,
pravoplatnym 09. 12. 2014. Od nasledujuceho dna zacala v konani plynut’ zakonna lehota
obligatorne ustanovend v § 111 ods. 3 O. s. p. (ucinného v case rozhodnutia). V sulade
s § 121 ods. 3 prva veta O. s. p. (ucinného v case rozhodnutia) uplynula lehota na podanie
navrhu na pokracovanie v konani 09. 12. 2015. Zalobca (prostrednictvom pravneho
zastupcu) podal na sud navrh na zacatie konania az 27. 01. 2016, teda po uplynuti zakonom
stanovenej 1-rocnej lehoty. V suvislosti s tym, Ze nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty
na podanie navrhu na pokracovanie v konani predstavuje tak zavazny nedostatok, ktory
musel nevyhnutne viest' k zastaveniu konania, okresny sud vec spravne prdvne posudil
a nasledne v nej sprdavne rozhodol.

12. Len na doplnenie odvolaci sud dodava, zZe odovodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to,
Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej instancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Krajsky sud zdorazinuje, Ze odvolatel
v prevazujucej miere primdrne namieta pravne posudenie veci sudom prvého stuprna
a predklada krajskéemu sudu vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy zaverov,
ku ktorym by mal sud dospiet’ v predmetnej pravnej veci.

13. Do prdva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana konania pred vseobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkami a pravnymi ndzormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty sposob hodnotenia

predlozenych skutocnosti a ak sa neriadi jej vykladom vseobecne zdviznych pravnych



predpisov. (ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 339/08,
II. US 197/07, 1. US 78/05, IV. US 252/04).

Ustavny sid pri  preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Vzhladom na to, Ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neprilozil k staznosti uznesenie okresného sudu z 19. maja 2016, ustavny sud vychadzal
aj z toho, ako bolo odovodnenie tohto uznesenia okresného sidu vymedzené v odovodneni
napadnutého uznesenia krajského stidu. Vychadzajic z oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu okresny sud svoje ,,rozhodnutie odovodnil tym, Ze dna 06. 02. 2013 bol
sudu doruceny navrh, ktorym sa zalobca domdhal Zalovanému nahrady Skody z ublizenia
na zdravi titulom bolestného vo vyske 19.099,80 Eur, titulom stazenia spolocenského
uplatnenia vo vysSke 50.635,60 Eur, vsetko s 8,75 %-nym rocnym urokom z omeskania
od 22. 12. 2012 do zaplatenia, titulom zvysenia stazenia spolocenskeho uplatnenia vo vyske
29.317,80 Eur spolu s trovami konania a trovami prdavneho zastupenia.

2. Nasledne, na pojedndvani konanom dna 11. 11. 2014 substituent prdavneho
zastupcu zalobcu, konatel' Zalovaného a substituentka prdavneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani spolocne poziadali o preruSenie konania s poukazom na § 110 O. s. p.,
ktoré odovodnili prebiehajucimi mimosudnymi rokovaniami. Sud na zaklade vyssie
uvedeného uznesenim z 11. 11. 2014, ¢. k. 7 C/19/2013-184 (pravoplatnym a vykonatelnym
09. 12. 2014) konanie podla § 110 prerusil. Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani
dna 27. 01. 2016, t. j. po uplynuti 1 rocnej lehoty na podanie navrhu na pokracovanie

v konani v sulade s § 111 ods. 3 O. s. p., na zaklade coho okresny sud konanie zastavil. .
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Z argumentacie krajského sudu ako odvolacieho sidu v napadnutom uzneseni
z27.jula 2016 dostato¢ne vyplyva zaver, z akych dovodov neakceptoval namietky
stazovatela, Ze okresny sud nespravne pravne posudil navrh staZzovatel'a na pokraovanie
v konani a tento navrh zamietol a konanie zastavil. Uvedené pravne zavery Ustavny sud

nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodovodnené, preto st ustavne udrzatel'né.

V uvedenej veci povazuje Ustavny sud za relevantné, Ze predmetnd procesna situécia,
t. j. preruSenie konania vznikla v dosledku zhodnych dispozitivnych tkonov ucastnikov
konania (stran sporu). Zhodny navrh ucastnikov konania (strdn sporu) mal za nasledok
prerusenie konania, ktory nasledne uplynutim zakonom ustanoveného €asu — pri absencii
navrhu ktoréhokol'vek z ucastnikov konania (strdn sporu) urobeného v zakonom
ustanovenej lehote — mal za nésledok zastavenie konania. Z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze sa vyZzadovala procesna aktivita ucastnika
konania na to, aby sa predi§lo d’alSim nasledkom zhodného ndvrhu ucastnikov (stran sporu)
na preruSenie konania. Stazovatel’, ak mal zadujem pokrac¢ovat’ v konani, mal v plnej moci
relevantnym procesnym tkonom — vykonanym v zdkonom predpisanej lehote — predist’
zastaveniu konania. Rozhodujuce je aj to, ze stazovatel’ bol v konani vedenom okresnym
sidom pod sp. zn. 7 C 19/2013 zastapeny kvalifikovanym pradvnym zastupcom -
advokatom, ktory je pri vykone advokécie povinny postupovat s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky auplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povazuje za prospesne [§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov]. Z tohto pohladu bolo primarnou povinnostou
advokata urobit’ vSetky potrebné ukony na ochranu prav a zaujmov svojho klienta —

stazovatel’a.

Neobstoji argumentacia stazovatel’a, ze tuto procesnu situdciu sposobil okresny sud
tym, Ze nevyhovel navrhu stazovatel'a na zmenu zaloby. Stazovatel' a predovSetkym jeho
advokat mali dostatocny priestor na zvazenie pravnych dosledkov spojenych s vykonanim

urcitych procesnych tkonov (navrh na prerusenie konania), resp. s opomenutim vykonat’
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urCité procesné ukony v zakonom ustanovenej lehote (navrh na pokraCovanie v konani).
Nemozno akceptovat’ ani argumentaciu stazovatel’a, podl'a ktorej je relevantné, ze v konani
okresného sudu existoval dovod na preruSenie konania aj podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP.
Okresny sud postupoval ustavne akceptovatelne, ak zakonom ustanovenym sposobom
reagoval na dispozitivne ukony ucastnikov konania a ak vyvodil prislusné zakonné dosledky
spojené s pasivitou ucastnikov konania. V uvedenej procesnej situdcii nebol povinny

skimat’, ¢1 existuje pripadne este iny zdkonom predvidany dévod na preruSenie konania.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze staznost’ stazovatel'a bolo mozné
odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu, Ze k staznosti prilozil len vSeobecné splnomocnenie
na zastupovanie advokatom, neslo vSak o splnomocnenie v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, t. j. splnomocnenie, v ktorom by bolo vyslovne uveden¢, Ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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